ACTA DE LA REUNIÓN EURECA-SPAIN
Zaragoza, 26 de marzo de 2007

Asistentes:

X.Barcons, F.Bartolomé, J.Bussons, A.Camón, L.Fàbrega, R.González, M.Parra, J.Sesé.

Filtros LC

J.Sesé informa que el problema de la Q de los filtros de SRON está solventado, y que la dificultad ahora es que la bobina presenta una corriente crítica inferior a la esperada y requerida.
Muestra unas imágenes de una sección transversal realizadas con el Nanolab, que evidencian que el step coverage es deficiente. Informa que en mayo el INA solicitará con SRON un proyecto de la ESA, exclusivamente para el desarrollo de los filtros; la contribución del INA será el uso del Nanolab para estas diagnosis en los filtros.

SQUIDs para caracterización criogénica

J.Sesé informa que la semana que comienza recibirá ya algún chip aislado de PTB. En el INA se fabricará el holder, también necesario para el proyecto de F.Bartolomé. Magnicon está desarrollando también un holder, que resultaría muy interesante para leer los TES, ya que simplificaría considerablemente el cableado; este holder posiblemente esté listo en un mes.

Software
J.Bussons manifiesta que el trabajo está bastante parado: durante este período se ha hecho una importante revisión del módulo de las I-V’s, que ahora admite situaciones más complejas.

Informa sobre el cambio de situación que va a producirse porque él se traslada a la Universidad de Murcia: aunque su intención es seguir con EURECA a partir de septiembre, en los meses que faltan no podrá dedicarse al proyecto, por lo que Francisco Carrera cubrirá, juntamente con J.R.Rodón, el trabajo del IFCA en este campo; se centrará en concreto en el análisis de los espectros de ruido, el trigger y la impedancia compleja.
Del 2 al 4 de mayo tendrá lugar una reunión de software en Ginebra, y J.R.Rodón, contratado ya desde hace una semana con cargo al proyecto, se desplazará a Utrecht la semana siguiente.

XEUS

X.Barcons  comenta que la ESA ha abierto el plazo de presentación de presupuestos de misiones para Cosmic Visions, y que hay una mención especial para XEUS y DARWIN. Este año, la agencia seleccionará 3 misiones de tamaño medio y tres de tamaño grande. Antes del 30 de marzo hay que enviar una carta de intenciones, y antes del 30 de junio debe presentarse la propuesta, incluyendo objetivos científicos y diseño y perfil de la misión. Se espera la resolución de la ESA hacia octubre, y seguro que XEUS está entre las misiones aprobadas.
Actualmente XEUS consiste en 2 satélites volando en formación en L2; la distancia focal será de 35 m (es decir, los píxeles deberán ser más grandes), con una tolerancia de 1mm. La óptica estará basada en los poros de Si; ha salido un contrato para hacer un pétalo doble de 10x10cm con los stacks, ya con recubrimiento metálico; se espera que se pueda reducir la resolución espacial requerida, de 5 arcsec a 3. Los detectores serán: LCCD, TES y otras posibilidades, como por ejemplo un silicon drift detector.
El coste total estimado de XEUS es de unos 970M€, de los que la ESA proporcionaría 650 (misión de gran tamaño). Para el resto, se están buscando socios: Japón podría aportar 100 M€, que de hecho equivalen al doble de euros de la ESA. China y Rusia han mostrado interés también, y quizá USA pudiera tener una pequeña participación. Por tanto, XEUS es altamente probable que acabe llevándose a cabo.
Según el calendario previsto, la fecha de lanzamiento podría ser el 2020, o incluso el 2018, si LISA se retrasa (como parece que va a ocurrir) y XEUS es la primera gran misión aprobada.
La situación actual de la NASA tiende a beneficiar a XEUS: por un lado, Const-X ha sido reducida, y sigue adelante, aunque sin presupuesto (se trata de una misión mucho menos potente que XEUS pero con el doble o triple de coste). Po otro lado, parece que las prioridades de la NASA se centran en un plan llamado Beyond Einstein, que incluye LISA (cofinanciada con la ESA, y con prioridad máxima actualmente), Const-X (en segundo lugar) y un proyecto, J-DEM, sobre la energía oscura, que podría pasar a ser de máxima prioridad en USA en octubre.

Bicapas Mo/Au

R.González indica que no pueden medir stress del Mo in-situ, por un problema de configuración de la cámara, y que hay que medir la tensión residual por DRX. Están, además, estudiando el stress del Au (asociado a la interfase) para distintas condiciones de depósito.
Informa que la falta de reproductibilidad en el grosor del Mo depositado parece solventada, y que la falta de reproductibilidad  en Tc (serie 10) puede estar asociada al sustrato, que suelen estar bastante sucios.

Indica también que en la Serie 10 el lapso de tiempo entre las evaporaciones del Mo y del Au se ha reducido de 5 min (series anteriores) a 1min.

Sugiere la necesidad de caracterizar la interfase mediante TEM transversal. L.Fàbrega responde que mirará posibilidades en Barcelona, aunque adelanta que no es trivial (dificultades en la preparación de las secciones transversales).
Igualmente, sugiere caracterizar la superficie del Mo por AFM. L.Fàbrega recuerda que el problema es la oxidación del Mo: que todas las capas enviadas hasta ahora estaban recubiertas con una resina para protegerlas, y que ésta podría eliminarse, si se cree que el tiempo de exposición del Mo a la atmósfera no alterará su superficie.

Respecto a las medidas de Tc, A.Camón indica que se han hecho dos enfriadas, para medir las series 6, 9 y 10; en concreto se han medido las siguientes bicapas:

S67 (28/66), S65 (28/77), S92 (26/85), S10_1 (23/78), S10_2 (25/92) y S10_3 (27/122) (las tres últimas se depositaron en una única secuencia)

Señala que los resultados son muy similares con y sin membranas, y que por tanto quizá convendría hacer sólo muestras sin membranas, sobre sustratos limpios, para poder medir más capas y verificar reproductibilidad; para pasar luego a medir sólo bicapas sobre membranas.

Expone los resultados de las bicapas medidas, con las conclusiones siguientes:

· Algunas bicapas no transitan o dan transiciones muy anchas; se asocia al estado incial del sustrato. En concreto, se muestran imágenes del Nanolab de la muestra S65 (con una transición muy mala y fuertemente dependiente de I), donde parece haber una rayadura, aunque podría ser tambien suciedad. Se observa también que hay un canal de Mo de aproximadamente 1m de ancho que cortocircuita los canales de tensión. L.Fàbrega recuerda haber leído algún artículo donde se hacían los bordes con un grosor de Au muy superior, a fin de prevenir efectos de este tipo.

·  Todas las bicapas que dan medidas buenas caen sobre una recta Tc=875-6.3dAu (para dMo=25nm).

· Se ha encontrado una bicapa excelente: S10_3 tiene una Tc=141mK, ya próxima a la requerida, con una anchura de transición de 0.3mK (se ha mejorado la resolución en temperatura, que permite medir bien estas variaciones).

Se debate que hasta finales de mayo podrán realizarse 3 enfriadas, para medir aproximadamente las semanas del 16 de abril y del 7 y el 28 de mayo. Se acuerda que para la primera enfriada, según si hay máscara para realizar la litografía sobre sustratos limpios, se medirán 3 ó 6 bicapas distintas. Según los resultados obtenidos se decidirá cómo continuar.
Coordinación del proyecto

L.Fàbrega expresa su malestar por la respuesta tardía o ausente ante las demandas de documentación (resúmenes científicos, gastos, facturas) para las justificaciones de la Acción Complementaria y del Proyecto. Indica que, aunque en esta ocasión no ha sido grave porque del proyecto no había nada que justificar y la Acción Complementaria deberá justificarse en 1-2 meses, sería recomendable que la respuesta fuese otra, más ágil y a tiempo. Pide a los responsables de los distintos grupos que, por favor, preparen las justificaciones económicas de éstas. En concreto, X.Barcons y A.Camón dicen haberlas pedido, en tanto que A.Camón, J.Sesé y J.Bussons han enviado ya los resúmenes científicos. De Madrid no se dispone de ninguna de las dos cosas.
Igualmente, lamenta la falta de respuesta a algunas solicitudes a Madrid. R.González indica que existen problemas con el e-mail del IMM.

Finalmente, A.Camón pide también aclarar, a raíz de un e-mail enviado por F.Briones a Utrecht, quién va a realizar la caracterización criogénica avanzada de las bicapas y TES.

En vistas a estas disfunciones, se ve claramente la necesidad de mejorar la coordinación entre Barcelona, Zaragoza y Madrid, por lo que se refiere al trabajo en las bicapas. L.Fàbrega menciona que intentará hacer sugerencias de mejora de esta coordinación.

Otros temas

- Del 2 al 4 de abril tiene lugar el meeting de XEUS en Londres, al que asistirán X.Barcons, F.Carrera y L.Fàbrega.

- Del 16 al 20 de septiembre tiene lugar el EUCAS en Bruselas, y se acuerda enviar un abstract.

- Del 22 al 27 de julio tiene lugar en París la LTD12, y habría que decidir si enviar un abstract (en principio se juzga prematuro) y si ir.
- Hacia comienzos de junio tendrá lugar el meeting de EURECA en Utrecht. Nos dirán la fecha exacta a comienzos de mayo.

- Del 21 al 23 de mayo tiene lugar en Madrid el Workshop ASTRID, dedicado al desarrollo de instrumentación astronómica. X.Barcons se ha inscrito, para explicar EURECA.

- La próxima reunión de coordinación tendrá lugar en Madrid, y se juzga conveniente, de nuevo, que sea antes del meeting de Utrecht, para poder preparar bien éste. La fecha no se concreta aún.

